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Construire le pluralisme culturel : acteurs, territoires et espaces

Sylvia BALÉA* 

Acteurs indépendants et espaces géoculturels

L’extraordinaire diversité et créativité des cultures du monde, confinées dans des territoires plus ou moins limités, contraste de plus en plus avec la diffusion planétaire d’une industrie de produits culturels globalisés. Les images, la musique et la parole, éléments constitutifs des cultures traditionnelles, porteurs de valeurs fondamentales des sociétés, sont devenus les principaux produits des industries culturelles à travers le cinéma, la production de supports de musique enregistrée et l’édition de livres. Or les valeurs, les idées et les modèles créés dans cette sphère correspondent plutôt à une logique commerciale qui ne tient pas compte des besoins des sociétés de conserver à la fois leur identité et leur cohésion sociale, mais aussi de trouver des repères pour vivre dans un monde où les cultures se côtoient et se mélangent de plus en plus.

L'idée que les biens culturels ne sont  pas de simples marchandises, mais des repères essentiels à l’orientation de l’homme dans le monde a déjà fait son chemin et semble assez largement acceptée. Le grand défi pour les acteurs de la sphère culturelle est de créer des espaces de plus en plus vastes capables d'accueillir et de promouvoir la diversité des cultures du monde, de bénéficier d'une médiatisation large de leur action et de pouvoir compter sur un public sensibilisé à cette diversité. Il s'agit de poursuivre et de développer une entreprise de rééquilibrage et de contre-pouvoir face aux industriels et aux marchands.

Je vais m’adresser à vous en tant qu’acteur indépendant du pluralisme culturel. En m'appuyant sur des expériences concrètes de mon domaine professionnel, je vous livrerai certaines de mes réflexions sur ma sphère d'activités. 
Je travaille dans la diffusion cinématographique et je dirige une salle de cinéma à Paris, Le Latina, consacrée aux films d’expression latine (en espagnol, italien, portugais, roumain et français). Depuis sa création, il y a 20 ans, plus d’un million de spectateurs ont vu au Latina environ 2000 films appartenant à ces cinématographies.

I. Je suis un acteur indépendant de la diversité culturelle, mais mon indépendance est relative : le soutien financier que je reçois de l’Etat français, de l’Union européenne, de la Mairie de Paris et de l’Union Latine est très important pour le maintien de mes activités. Le Latina est pour moi, à petite échelle, un exemple, évidemment réduit au monde latin, de ce que je souhaiterais que soit notre monde : un lieu de dialogue entre des espaces culturels traités à égalité.

· Certes, la taille et le rayonnement de ces espaces sont assez divers :

· aires linguistico-culturelles (Ibéro-Amérique, lusophonie, francophonie)

· aires appartenant à l’espace européen 
· petits espaces géoculturels (Roumanie)
II. Le contexte dans lequel je mène ce travail 

J’esquisse une description des ce qui se passe au niveau de la diffusion cinématographique dans le monde latin.

1.1- Que se passe-t-il au niveau de la diffusion cinématographique dans l'Union européenne ?
En 2003, la part de marché des films américains a représenté 72,1 % du marché de l’Union Européenne. La part de marché globale des films européens a atteint 25,7%, alors que les films d’autres parties du monde ont représenté 2,2 % de la fréquentation. On constate de bons résultats des films européens sur leur marché national, mais peu de succès ailleurs. Les films européens n’ont réalisé que 6,3 % de leurs entrées sur les marchés de l’Union Européenne en dehors de leur marché national.

Quelle diffusion des films d’Europe Centrale et Orientale ?

Entre 1996-2002, 49 films en tout, dont 25 en France et 9 en Italie. Ils représentent 9% des films nouveaux distribués en U.E. et 2,4 millions d’entrées, soit 0,05% de part de marché. 6 films roumains, dont 4 en France et 1 en Italie qui représentent 2,9% de ses entrées. Les plus gros succès : Terminus Paradis de L.Pintilie (35 303), Trop tard de L. Pintilie (17 622), Filantropica de Nae Caranfil (8764).
Et les films d'Amérique latine ?

Entre 1996-2002, 91 films latino-américains ont été distribués dans au moins un pays de l'Union européenne et ils ont fait 10 millions d'entrées, soit 0,21 % de part de marché.

Les principaux exportateurs sont l'Argentine (33 films et 42,5% PM); le Mexique (19 films et 23,3 % PM et le Brésil (17 films et 21,3 de PM).

L'Espagne constitue le meilleur marché d'accueil pour les films latino-américains, qui réalisent dans ce pays plus de la moitié de leurs entrées communautaires (60,8%). La place du marché italien (6,9%) et français (14,3%) confirme l'importance de l'aire latine pour la réception des films latino-américains en Europe.

2.2 Films canadiens 

2.3 Entre 1996-2002, 74 films qui représentent 0,23 % de part du marché européen.

2.4 - Que se passe-t-il en ROUMANIE ?

Alors qu'en 1990 et 1991 le nombre de films français distribués en Roumanie représentait environ 8%, les films nationaux, 16%, les autres films de l'Union européenne entre 40-45% et les films américains n'atteignent que 20 à 30%, au bout de 8 ans, on constate que le cinéma américain représente 59,7 % des films distribués, pour atteindre 60,9% en 2002. Membre d’Eurimages depuis mai 1998, la Roumanie augmente la distribution des films européens en salles qui passent de 7,6% en 1998 à 12,3 % en 2002, alors que le cinéma national occupe entre 26 et 35 %, et que les autres cinématographies représentent seulement 0,9 % des films distribués en salles.

III. 1.3 - Que se passe-t-il en Amérique Latine ?

IV. Entre 1997-1998,  les films américains représentent 85,8 % des recettes des sept marchés principaux latino-américains (Argentine, Brésil , Mexique, Colombie, Venezuela, Chili et Cuba). Le cinéma national : 5,2% du total, les films européens : 5,7% et ceux du reste du monde : 2,3%. Le cinéma latino-américain non national ne représente que 1% des recettes de la région. Par exemple, entre 1996 et 1998,  en Argentine on n’a sorti qu’un film Mexicain et aucun film brésilien; au Brésil, on n’a sorti aucun film argentin ou mexicain, alors qu’au Mexique on a sorti 6 films argentins et 1 film brésilien. Les majors contrôlent 65% du marché argentin  et 94,6% du marché en Colombie. En moyenne, les entreprises concessionnaires de Hollywood contrôlent 84% des salles de cinéma en Amérique Latine. Reste un petit 16% à la disposition des maisons de distribution indépendantes.
V. Quelques observations

VI. Dans le domaine de la diffusion cinématographique, on constate une domination écrasante du cinéma américain dans toutes ces régions due aux stratégies très efficaces appliquées par les majors.

VII. L’Europe des cultures reste à faire : les gros succès des films européens sur leur marché national sont souvent accompagnés de résultats très faibles dans les autres pays de l'Union Européenne.

VIII. Les pays d'Amérique Latine ne tirent pas du tout profit de leur identité linguistique commune, la diffusion réciproque de leurs cinématographies étant presque nulle. 

IX. Il y a un foisonnement impressionnant d’actions menées par des indépendants, des groupements régionaux ou des festivals, mais leur marge de manœuvre semble de plus en plus limitée.

X. La diffusion des cinématographies étrangères est souvent l’œuvre d’acteurs indépendants (distributeurs, exploitants) soutenus, de manière plus ou moins importante par les Etats ou des structures inter-étatiques ou professionnelles.

XI. Pistes de travail

Beaucoup d’acteurs indépendants qui œuvrent pour la diversité culturelle ont le sentiment de vivre leurs derniers jours ou de représenter les seuls résistants qui luttent encore tels des Don Quichotte des temps modernes, sur les barricades de la diversité culturelle.

Dans ce contexte, je souhaite mener une réflexion, dans le cadre du Forum permanent sur le pluralisme culturel, sur les questions suivantes :

· Comment faire en sorte que les acteurs de la diversité culturelle représentent un vrai contre-pouvoir capable d’affronter la marchandisation culturelle ?

· Quelles instances de délibération publique, de concertation  et de régulation mettre en place ?

· Comment renforcer les alliances internationales en matière culturelle et comment créer des réseaux de plus en plus forts d’acteurs de la diversité culturelle ?

· Comment s’assurer que les gouvernements protègent et soutiennent l’industrie cinématographique et la diversité de la diffusion  cinématographique ?

· Quelle politique de régulation mettre en place à l’époque où le siège et la nationalité des entreprises sont de plus en plus difficiles à désigner ?

· Comment faire en sorte que l’école joue un rôle de plus en plus important dans la formation de spectateurs plus matures et compétents, de véritables citoyens spectateurs ayant droit à une connaissance pluraliste ?

· Comment faire en sorte que les médias deviennent des alliés de cette ouverture vers les cultures du monde ou sinon comment créer d’autres modèles de médias capables de soutenir cette diversité culturelle ?

S’agit-il de propos utopiques ? Je ne le crois pas. Le contact permanent avec le public, les débats que nous menons régulièrement nous encouragent à considérer que non.

Faudrait-il peut-être que nous quittions cette position marginale que l’on nous a assignée, que nous nous débarrassions de nos complexes, que nous devenions plus agressifs et que nous allions demander des comptes aux marchands qui, pour s’enrichir, risquent de nous appauvrir de manière dangereuse ? Je ne crois pas exagérer en disant que la diversité culturelle est un enjeu majeur. Cette conviction devrait nous pousser à devenir de plus en plus actifs, à adopter une attitude de plus en plus offensive et à proposer un autre modèle de société mondiale.

Silvia Balea

Directrice du cinéma Le Latina à Paris.

Barcelone, le 23 août 2004.

