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1. La globalización no es un mero avatar del mundo de la economía política sino la presencia de mutaciones en las condiciones en que el hombre habita el mundo (M.serres). Con lo que ellas entrañan de posibilidades de emancipación a la vez que de catástrofe hoy planetaria. Lo que diferencia al momento que vivimos es la inmersión de los cuerpos en un espacio y tiempo realmente nuevos en la medida en  que ya no derivan de la darwiniana evolución selectiva sino que están siendo introducidos por la mutación producida por la técnica del hombre, tanto en la biología genética como en la comunicación-tejido de la socialidad. De lo que se desprende la urgencia de otro tipo de conocimiento y aprendizaje que nos permita a los humanos descifrar, junto al mapa del genoma que traza los avatares y resultados de nuestra evolución biológica, ese otro mapa que dibuja, junto a nuestros sueños/pesadillas de inmortalidad individual y colectiva, el de nuestra utopia de comunidad  solidaria, ahora contradictoria como nunca antes, ya que junto a su creciente capacidad de erradicar, a escala mundial, las discriminaciones que nos desgarran, lo que hoy proyecta es un mayor cúmulo de violencias y exclusiones sobre tres cuartos de la humanidad.

2. Hasta hace poco creíamos saber con certeza de qué estabamos hablando cuando nombrábamos dicotómicamente lo tradicional y lo moderno, pues mientras la antropología tenia a su cargo las culturas primitivas, la sociología se encargaba de las modernas. Lo que implicó dos opuestas ideas de cultura:  para los antropólogos cultura es todo, pues en el magma primordial que habitan los primitivos tan cultura es el hacha como el mito, la maloca como las relaciones de parentesco, el repertorio de las plantas medicinales o el de las danzas rituales;  para los sociólogos cultura es sólo un especial tipo de actividades y de objetos, de productos y prácticas, casi todos  pertenecientes al canon de las artes y las letras. Pero en la tardo-modernidad que ahora habitamos, la separación que instauraba aquella doble idea de cultura se ve emborronada, de una parte por el movimiento creciente de especialización de lo cultural, ahora organizado en un sistema de industrias productoras de bienes simbólicos dirigidos a sus públicos consumidores (J.J.Bruner), que es lo que hace la escuela con sus alumnos, la iglesia con sus fieles, la prensa con sus lectores o la televisión con sus audiencias. Y de otra parte, la cultura vive un movimiento radicalmente opuesto, un movimiento de antropologización mediante el cual  la vida social toda deviene, se convierte en, cultura. Hoy son sujeto/objeto de cultura tanto el arte como la salud, el trabajo como la violencia, y también hay cultura política, y del narcotráfico, cultura organizacional y cultura urbana, juvenil, cultura de género, profesional, audiovisual, cultura científica, tecnológica etc. 

3. El Estado/nación se forja sobre una radical ruptura con las anteriores formas de organización política, económica, y cultural,  un quiebre en línea de continuidad entre la tradicional comunidad orgánica de las culturas locales y la  moderna sociedad nacional Ahora lo global rompe también con lo internacional introduciendo no una nueva forma de agregración de las naciones/estado sino  un tipo de nexo históricosocial: “el globo ha dejado de ser una figura astronómica para adquirir plénamente significación histórica” (O.Ianni). Ello significa que el mundo se ha constituido en nueva realidad a pensar, en la nueva categoría central de las ciencias sociales. Y ese cambio nos está exigiendo pensar la mundialización cultural en su especificidad, esto es, no como la formación de una cultura global que emergería por encima de las culturas diversas sino como la trans-formación de las condiciones de existencia y operación de las culturas nacionales y locales. Es desde dentro que cada cultura se mundializa hoy.Y ello tanto si esa mundilización resulta en la apropiación de prácticas o expresiones de otras culturas reelaborándolas y enriqueciéndose, o en el empobrecimiento de lo propio y hasta en su disolución como cultura.

4. La actual reconfiguración de las culturas tradicionales -indígenas, campesinas, negras- responde no sólo a la evolución de los dispositivos de dominación que entraña la globalización, sino también a un efecto derivado de ésta: la intensificación de la comunicación e interacción  de esas comunidades con las otras culturas de cada país y del mundo. Desde dentro de las comunidades esos procesos de comunicación son percibidos  a la vez como otra forma de amenaza a la  supervivencia de sus culturas   –la larga y densa experiencia de las trampas a través de las cuales han sido dominadas carga de recelo cualquier exposición al otro-   pero al mismo tiempo la comunicación es vivida como una posibilidad de romper la exclusión, como experiencia de interacción que si comporta riesgos también abre nuevas figuras de futuro.  Ello está posibilitando que la dinámica de  las propias  comunidades tradicionales desborde los marcos de comprensión elaborados por los académicos: hay en esas comunidades menos complacencia nostálgica con las tradiciones y una mayor conciencia de la indispensable reelaboración simbólica que exige la construcción del futuro. 

5. Ligado a sus  dimensiones  tecno-económicas, la globalización  pone en marcha un proceso de interconexión a nivel mundial,  que conecta todo lo que instrumentalmente vale –empresas, instituciones, individuos- al mismo tiempo que desconecta todo lo que no vale para esa razón. Este proceso de inclusión/exclusión a escala planetaria está convirtiendo a la  cultura en espacio estratégico de compresión de las tensiones que desgarran y recomponen el “estar juntos”, y en lugar de anudamiento de todas sus crisis políticas, económicas, religiosas, étnicas, estéticas y sexuales. De ahí que sea desde la diversidad cultural de las historias y los territorios, las experiencias y las memorias, desde donde no sólo se resiste sino se negocia e interactúa con la globalización, y desde donde se acabará por transformarla. Lo que galvaniza hoy a las identidades como motor de lucha es inseparable de la demanda de reconocimiento y de sentido7. Y ni el uno ni el otro son  formulables en meros términos económicos o políticos,  pues ambos se hallan referidos al núcleo mismo de la cultura en cuanto mundo del pertenecer a y del compartir con. Razón por la cual la identidad se constituye  hoy en la fuerza más capaz de introducir contradicciones en la hegemonía de la razón instrumental.  

6. Entender esta transformación en la cultura nos está exigiendo asumir que  identidad/diferencia significa e implica hoy dos dimensiones diametralmente distintas,y hasta ahora radicalmente opuestas: la que habla de raíces, de raigambre y territorio, de tiempo largo y memoria simbólicamente densa;y la que habla de redes y flujos, de migraciones y movilidades, de instantaneidad y desanclaje. Antropólogos ingleses han expresado esa nueva identidad a través de  la espléndida imagen de  moving roots,  raíces móviles, o mejor de raices en movimiento, lo que el antropólogo catalán, Eduard Delgado,tradujo afirmando  “sin raices no se puede vivir pero muchas raices impiden caminar”.  La  identidad  tiene hoy menos que ver con mismidades y esencias que con trayectorias y relatos, esto es con comunicación e interacción. A entender esto nos ayuda la polisemia en castellano del verbo contar. Pues contar  significa tanto narrar  historias como ser tenido en cuenta por los otros. Es decir, que  para ser reconocidos necesitamos contar nuestro relato, pues no hay identidad sin narración. y ésta no es sólo expresiva  sino constitutiva de lo que somos. Para que la pluralidad de las culturas del mundo sea políticamente tenida en cuenta es indispensable que la diversidad pueda ser contada, narrada en el lenguaje multimedial que hoy los atraviesa los idiomas mediante el doble movimiento de las traducciones -de lo oral a lo escrito, a lo audivisual, a lo  hipertextual-  y de las hibridaciones, esto es  de  aquella interculturalidad en la que las dinámicas de la economía y la cultura-mundo movilizan no sólo la heterogenidad de los grupos y su readecuación a las presiones de lo global sino la coexistencia al interior de una misma sociedad de códigos y relatos muy diversos, conmocionando así la experiencia que hasta ahora teníamos de identidad.

7. Antes que objeto necesitado de políticas, la cultura ha sido convertida por la globalización en campo primordial de batalla política: el estratégico escenario que le exige a la política densificar su dimensión simbólica, su capacidad de convocar y construir ciudadanos, para enfrentar la erosión que sufre el orden colectivo. Que es lo que no puede hacer el mercado por más  eficaz que sea su simulacro. El mercado no puede sedimentar tradiciones ya que todo lo que produce “se evapora en el aire” dada su tendencia estructural a una obsolescencia acelerada y generalizada, no sólo de las cosas sino  también de las ideas y las instituciones.  El mercado no puede crear vínculos societales, verdaderos lazos entre sujetos, pues estos se constituyen en conflictivos procesos de comunicación de sentido, y el mercado opera anónimamente mediante lógicas de valor que implican intercambios puramente formales, asocaciones y promesas evanescentes que sólo engendran satisfacciones o frustraciones pero nunca sentido. El mercado no puede en últimas engendrar innovación social pues ésta presupone diferencias y solidaridades no funcionales, además de resistencias y subversiones.

8. Se torna entonces estratégica la reflexión que nos ayuda a entender que en la globalización los flujos financieros, los procesos culturales y los derechos humanos no se mueven ya siguiendo aquellos vectores que  fueron convergentes por su articulación en el espacio/Estado nacional, sino que en espacio de lo global esos vectores son hoy de disyunción (A.Appadurai). Pues aunque son coetáneos e isomorfos en cierto sentido, esos movimientos entremezclan ahora sus temporalidades con otros muy diversos ritmos que los cruzan en muy diferentes direcciones. Lo que constituye un desafío colosal tanto para unas ciencias sociales que, todavia, siguen creyendo en el principio organizador y compresivo de todas dimensiones y procesos de la sociedad ahora mundial, como para nuestras políticas culturales reacias a abandonar una concepción de lo global como mera expansión de lo internacional. Lo que políticamente la globalización pone en juego es una fuerte redefinición de los espacios geoculturales, y por tanto tambien nuevas formas de articulación democrática entre los distintos planos -local, nacional, regional ymundial- en los que interactivamente se situan los hoy muy diversos actores de lo cultural. 

9. Las políticas culturales deberán en consecuencia asumir que su espacio real no es es ya el de lo nacional o lo local sino ese otro más ancho y complejo de la articulación de la diversidad de las culturas locales dentro de la nación con la construcción del espacio cultural regional – hispanoamericano, francofono, lusófono- y de éste con el de las políticas del mundo. Estamos hablamdo de la necesidad de una  nueva institucionalidad mundial de lo cultural capaz de interpelar a los organismos globales como la OMC, el FMI o el BM. Nueva institucionalidad que sólo surgirá de la ruptura con la, hasta ahora pretendidamente única “relación fundante”, la de la cultura con el Estado/nación. Necesitamos repensar la democracia des-estatalizando lo público, esto es, reubicándolo en el nuevo  tejido comunicativo de lo social,o sea convocando y movilizando al conjunto de los actores sociales: instituciones, organizaciones y asociaciones, sean estatales, privadas o independientes, políticas, académicas o comunitarias.
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